
内 乡 县 人 民 政 府

行  政  复  议  决  定  书

内政复决字〔2023〕6号

 


申 请 人：许XX，男，汉族，XXXX年12月9日出生，住山东省XXXX，公民身份号码XXXX。
被申请人：内乡县市场监督管理局
地    址：河南省南阳市内乡县范蠡大街南34号。
法定代表人：于飞，任局长职务。

申请人对被申请人2023年1月13日作出的不予立案决定不服，于2023年2月10日向本机关提出行政复议申请，本机关依法予以受理，现已审理终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的对申请人投诉举报不予立案的具体行政行为并责令被申请人重新对涉案企业进行立案查处，同时给予申请人应得的举报奖金。
申请人称：本人在关于南阳市XXXX有限公司营养标签标识问题投诉举报中提到的其产品能量标识的问题，被申请人认为合法，申请人认为是不合法的。本人不予认同被申请人回复中“碳水化合物的折算系数为17KJ/g和建议糖醇类能量系数为10KJ/g”的内容。被申请人声称的征求意见稿也明确了碳水化合物的折算系数为17KJ/g没有其他例外,据本人所知征求意见稿不能作为法律来实行。被申请人声称涉案公司已经提供了第三方检测公司对相关产品的检测报告，但是没有提供给本人，以证实产品所标注的能量数值均为正确。综上，为维护自身合法权益不受侵害，提起行政复议。
被申请人称：申请人称其2022年12月8日在拼多多平台“IMINT食品官方旗舰店”购买了一款“劲爽薄荷味无糖薄荷糖”，认为营养成分表存在错标乱标行为，投诉举报南阳市XXXX有限公司，要求依法处置。2023年1月11日，我机关执法人员到南阳市XXXX有限公司进行调查，确认其生产的产品益美滋无糖薄荷糖（三味混装），净含量200g,营养成分表中能量标示值清爽水蜜桃味为1590KJ、劲爽薄荷味为1694KJ、冰霜柠檬味为1693KJ，同时提取了该产品外包装上的营养标签能量说明及第三方检测报告。经调查，该公司生产的无糖薄荷糖属于压片糖果，配料中除了山梨糖醇还有其他配料成分，结合相关食品安全规定和该公司提供的第三方检测公司对该混装无糖薄荷糖的检测报告，我机关认为，该公司采用了碳水化合物折算系数为“17KJ/g”的标准，而不是“建议糖醇类能量系数为10KJ/g”的标准，是符合相关规定要求的，不存在能量值虚假标注的问题。综上，我机关根据国家市场监管总局《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第（四）项之规定，作出的不予立案决定，认定事实清楚，适用法律正确，符合法定程序，申请人的行政复议缺乏事实和法律依据，其请求不能成立，应当依法予以驳回。
经审理查明：被申请人内乡县市场监督管理局收到申请人许成才的投诉举报，称其2022年12月8日在拼多多平台“IMINT食品官方旗舰店”购买了一款“劲爽薄荷味无糖薄荷糖”，认为该产品营养成分表中能量标注存在错标乱标行为，投诉举报南阳市XXXX有限公司，要求依法处置。收到举报后，被申请人即安排执法人员到南阳市XXXX有限公司进行调查。经查，南阳市XXXX有限公司生产的产品益美滋无糖薄荷糖（三味混装）属于压片糖果，净含量为200g,营养成分表中能量标示值清爽水蜜桃味为1590KJ、劲爽薄荷味为1694KJ、冰霜柠檬味为1693KJ，同时执法人员也提取了该产品外包装上的营养标签能量说明和河南百信达检测技术有限公司的检测报告，报告显示该产品能量为1671KJ/100g。被申请人结合相关食品安全规定和第三方检测公司检测报告等，综合认定南阳市XXXX有限公司所标注产品能量值在允许误差范围，符合规定要求，不存在虚假标注问题，并根据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第（四）项之规定，作出不予立案决定，于2023年1月13日对申请人进行了回复。申请人对该回复中的不予立案决定不服，向本机关提出行政复议。
本机关认为：任何组织或者个人有权举报食品安全违法行为，对食品安全监督管理工作提出意见和建议。本案中，申请人对南阳市XXXX有限公司进行投诉举报后，被申请人即对该公司涉嫌的违法情形进行了调查，经查该公司所标注能量值符合规定要求，不存在虚假标注问题，没有违法事实，并根据相关法律规定作出不予立案决定，同时向申请人予以回复。本案被申请人认定事实清楚，证据确凿、适用依据正确，程序合法，内容适当，应予维持。
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项，《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十三条之规定，本机关决定如下：

维持内乡县市场监督管理局于2023年1月13日作出的不予立案决定。

如对本决定不服，可以自接到本决定之日起15日内，向人民法院提起行政诉讼。

2023年3月28日 
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